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Wir verbrachten den Nachmittag oben am Aussichtspunkt im Arabuko-
Sokoke-Forest. Unsere Zelte waren aufgeschlagen und wir richteten uns fiir den
Abend ein. Aber dann dnderten wir unser Vorhaben und beschlossen, an einem
anderen Ort im Wald zu campen, da es dort weniger windig sein wiirde. Unser
Waldfiithrer Willie Ng’anda sagte, dass wir mindestens eine Stunde brauchen
wiirden, um zum anderen Campingplatz zu gelangen. Es wurde bereits dunkel.
Eswar klar, dass wir in der Dunkelheit die steile, holprige Strafie hinunterfahren
und dann auch noch etwa eine Stunde durch den finsteren Wald fahren mussten.
Ich war aufgeregt, hatte aber auch Angst. Es gibt etwa 200 Elefanten im Wald
und sie nutzen die kithlen Nichte, um sich ungestort zwischen den verschiede-
nen Wasserlochern zu bewegen. Sie sind aktiv und kdnnen aggressiv sein.

Trotz aller Vorbehalte haben wir unsere Reise angetreten. Die steile
Strafle den Hiigel hinunter meisterten wir ohne Probleme und fuhren schon
bald auf sandigen Wegen unserem Ziel entgegen. Der Wald war dicht und er-
schien auf beiden Seiten der Strafde undurchdringlich. Die Bdume schienen
sogar iiber uns zusammenzuwachsen und bildeten einen Tunnel, der nur von

den Autoscheinwerfern beleuchtet wurde. Wir fuhren in einem gefiihlt recht



schnellen Tempo weiter. Obwohl wir zu dritt im Auto waren, sprach niemand.
Wir starrten auf die Strafde. Ich war hyperfokussiert, die Frequenz meines Puls-
schlages beschleunigte sich. Meine Sinne waren geschirft und konzentriert.
Wir rasten die Strale entlang. Gelegentlich sahen wir frischen Elefantenmist
auf den Wegen oder stiefden auf breite Schneisen, die entstehen, wenn die Ele-
fanten ihre grofen Kérper durch das Unterholz driicken.

Plotzlich erkannte ich etwas im Licht der Autoscheinwerfer, das sich
iiber die gesamte Breite der Strafie vor uns erstreckte. Es sah aus wie ein dicker
Ast. Obwohl das ziemlich sicher bedeuten wiirde, dass ich ins ,,feindliche Ele-
fantenland® hinaus musste, um ihn zu entfernen, forderte ich, das Auto anzu-
halten. Die Réder blockierten, wir rutschten ein wenig und kamen direkt vor
dem unbekannten Objekt zum Stehen.

Auf der Strafie befand sich eine Python, so dick wie ein Ast und etwa
drei Meter lang. Sie schien ziemlich unbeeindruckt von ihrem iiberraschten
Publikum. Tatsdchlich ignorierte sie uns vollig, wihrend wir gespannt darauf
warteten, bis sie ihren massiven Korper langsam tiiber die Strafie gleiten liefs.
Wir stellten den Motor ab. Es dauerte eine Weile, bis das drohnende Gerdusch
des Autos meine Ohren verlief. Ich horte nur noch das penetrante Zirpen der
Grillen. Wir alle starrten fasziniert auf das Reptil. Allein durch Muskelkraft
bewegte sich der mit griinen ,,Diamanten” gemusterte Korper nach vorne. Die
Haut wurde bei jedem Schub ein wenig gestaucht, bevor sie sich durch die Vor-
wirtsbewegung wieder auseinander zog. Es war hypnotisch und faszinierend.
Die Zeit schien fiir einen Moment stillzustehen, ebenso wie meine Angst und

meine Emotionen.



Als schliefllich die Schlange im Gras verschwand, starteten wir den
Motor wieder. Doch jetzt kehrten auch meine Angstzustinde wieder zuriick.
Das Motorengerdusch des Autos schien mich wieder in meine Angst einzu-
stimmen. Erst nachdem ich durch den Stopp zu einem Stillstand gezwungen
worden war, konnte ich den Zustand erkennen, in dem ich mich befand. Mein
ganzer Korper versuchte so schnell wie moglich von einer Art unsichtbarer
Gefahr wegzukommen, die ich um uns herum wahrnahm. Ich war wie gehetzt.
Mein Puls raste, meine Handflichen waren verschwitzt und meine Augen hat-
ten einen Tunnelblick.

Der Musikethnologe und Anthropologe Steven Feld spricht von einer
Wechselwirkung im Hinblick auf die Frage, wie wir einen Ort verstehen: ,,Orte

«]

werden wahrgenommen und Sinne werden platziert.” Wir erleben einen Ort
durch unsere korperlichen Sinne. Diese Empfindungen wiederum prigen un-
seren Geist. Und durch unseren Geist, der von den Sinnen geprégt ist, verste-
hen wir einen Ort und auch uns selbst. Daher ist unsere Wahrnehmung ent-
scheidend fiir die Frage, wie wir einen Ort verstehen und ihn konstruieren. Wie
habe ich den Wald als Ort fiir mich konstruiert und durch welche Sinne?

Wie wir uns an einem Ort bewegen, basiert auf Informationen aus
dem Zusammenspiel von taktilen, akustischen, visuellen und olfaktorischen
Sinneseindriicken. Dabei konzentrieren wir uns nicht auf alle Sinne mit glei-
cher Intensitit. Wenn wir etwas erleben, wechseln wir standig zwischen un-
terschiedlichen Arten der Wahrnehmung: Wihrend einige im Fokus stehen,

geraten andere in den Hintergrund. Wahrend einige dominant sind, weichen

andere zuriick. Manchmal konzentrieren wir uns auf das Sehen, in anderen



Momenten schirfen wir unseren Gehorsinn und bisweilen ist unser Geruchs-
sinn dominant. Nicht nur ein einziger Sinn gibt uns Orientierung an einem Ort.
Wir bewegen uns flieRend zwischen den Sinnen und vergleichen die unter-
schiedlichen sinnlichen Erfahrungen miteinander. Wir nehmen so etwas wie
einen , multisensorischen Scan“ des Ortes vor, an dem wir uns befinden. Die
Sinne korrespondieren und interagieren miteinander. Wir setzen sie selektiv
ein und stellen sie in Beziehung zueinander, so wie es fiir unseren Verstand den
grofiten ,,Sinn“ macht, einen Ort zu erfassen. Unser Verstand arbeitet auf der
Grundlage von Daten und Informationen, die unsere Sinne wahrnehmen. Die
Schlussfolgerungen, die unser Verstand daraus zieht, gestaltet im Gegenzug
dann, wie wir einen Ort wahrnehmen. Das bedeutet, dass der gesamte Orga-
nismus unseres Korpers darauf reagiert, wie wir uns an einem und durch einen
Ort bewegen.?

Alsichim Auto durch die Dunkelheit fuhr, war meine Sicht beeintrich-
tigt. Die Scheinwerfer des Autos hatten einen Lichtkegel erzeugt. Alles inner-
halb dieses Lichtstrahls konnte ich sehen, aber darum herum war alles dunkel
und finster. Um das Licht herum erschien der Wald wie eine Wand aus Dunkel-
heit. Ich denke, ich habe mich auf meinen Sehsinn konzentriert, weil ich daran
gewohnt bin, mich auf ihn zu verlassen. Und vielleicht auch, weil er in dieser Si-
tuation von der Dunkelheit beeintrichtigt war.

Diese Erfahrung des eingeschriankten Sehens wiederum schiirte meine
Angst, da sie Erinnerungen an Geschichten iiber aggressive Elefanten wachrief.
Neben den unmittelbaren und gegenwirtigen Empfindungen greift unsere

Wahrnehmung auf vergangene Erfahrungen zuriick. Wir filtern die Daten, die



wir von unseren korpereigenen Sinneseindriicken oder durch vergangene Er-
fahrungen erhalten, um die Bedeutung des Ortes, an dem wir uns befinden, zu
ermitteln. Wahrnehmung basiert auf Erinnerung.

Ein einfaches und praktisches Beispiel dazu: Es ist uns nicht méglich,
stdndig die Grundpfeiler der Orientierung wie Richtung, Hohe und Entfernung
neu zu ermitteln.? Wir ziehen aus unserem Gedéchtnis Informationen, die uns
sagen, wie man diese Signale liest und sich orientiert. Der Korper importiert
seine eigene Vergangenheit in seine gegenwirtige Erfahrung, wenn er sich durch
einen bestimmten Ort bewegt. Diese realen oder imagindren Erinnerungen ver-
binden sich mit unseren unmittelbaren, gegenwirtigen Empfindungen und ge-
stalten dann, wie wir wahrnehmen, horen, sehen, fithlen und riechen. Es ist ein
stindiges Hin und Her zwischen Geist und Korper, ein stindiges Vergleichen
und Querverweisen von Sinnen, Erinnerungen und Vorstellungen. An einem
Ort zu sein, impliziert, dass wir wahrnehmen und verstehen. Diese Vorginge des
Wahrnehmens und Verstehens bedingen sich und sind mit einander verbunden.

Meine Erfahrung war geprigt von der ,,realen und imagindren“ Angst
vor all den verborgenen Gefahren, die ich im Dickicht des Waldes zu erahnen
meinte, all den imaginéren wilden Tieren, die mich von der Peripherie meiner
Vision aus angreifen wiirden. Die konkreteste Vorstellung war die Angst vor
Elefanten. Ich personlich habe noch nie eine gefdhrliche Erfahrung mit einem
Elefanten gemacht, obwohl ich einmal gesehen habe, wie ein sehr wiitender
Elefant ein Auto bedrohte. Er hat es zwar nicht physisch angegriffen, aber den-
noch war sein Verhalten extrem einschiichternd. Meine anderen Angste waren

eher vom Unbekannten geprigt. Das hohe und eindringliche Zirpen der Grillen



erschien mir zusammen mit dem Brummen des Automotors wie ein feindseliges
Drohnen in meinen Ohren, das immer lauter wurde und versuchte, in das Auto
zu kriechen. Das stirkte und beschleunigte meine Emotionen. Da dies nichts
war, was ich vorher schon einmal erlebt hatte, war mein einziger Bezugsrahmen
die Erinnerung an Bilder in Filmen und andere Medien, die ich vor Augen hatte.*
Diese neigen mitunter dazu, afrikanische Wilder als feindselige Ort darzustel-
len, an dem typischerweise weifie Touristen getétet werden oder sich den Weg
aus der Gefahr erkdimpfen miissen. Diese Erinnerungen verstirkten wohl meine
Sehbeeintrichtigung. Laut und eindringlich, eben gefihrlich, horten sich die
Waldgerdusche an und diese beeinflussten meinen Kérper. Ich verspannte mich
und versuchte, so still und unsichtbar wie méglich zu sein. Ich scannte den Ort
unaufthorlich nach Anzeichen von Gefahr. Das lief? meine Handflichen feucht
werden und meinen Herzschlag beschleunigen.

Die Verbindung zwischen Korper und Geist erscheint mir nach dieser
Erfahrung wesentlich. Es gibt jedoch eine Theorie {iber die Beziehung zwi-
schen Geist und Korper, begriindet durch die Gedanken des Philosophen René
Descartes (1596-1650), die den Geist und den Korper als zwei getrennte Subs-
tanzen verstehen will. Der Geist ist der Raum des Denkens und der Kérper nur
die Erweiterung davon. Die Theorie beruht auf der Annahme, dass der Geist
den Korper nicht braucht, um zu denken. Ein Kérper muss nicht unbedingt ei-
nen Geist enthalten, wie ein toter Korpus ,,zeigt”. Diese Theorie aus der Zeit
des Rationalismus wird heute als cartesianischer Dualismus bezeichnet. ®

Der Dualismus zwischen Korper und Geist ist eine problematische

Annahme, da er Gegensitzlichkeiten entwirft, die sich aus dieser Trennung



ergeben. Haufig diskutiert wird dieser Dualismus in feministischen Theorien
des Korpers.® Denn in dieser dualen Beziehung wird die Frau oft als Kérper
verstanden, wihrend der Mann ,kérperlos®ist. Das Denken der Frauen ist aus
dieser Perspektive mit den Besonderheiten und der Subjektivitit des Korpers
belastet. Rationalitdt und Objektivitit wird dem Mann zu gewiesen. Die Tren-
nung von Korper und Geist hat weitere Gegensétzlichkeiten geschaffen wie
»Kultur/Natur, universell/besonders, Vernunft/Emotion, objektiv/subjektiv,
Ordnung/Chaos, unabhingig/abhéingig®.” Diese Kategorien schlagen Hierar-
chien vor, wobei erstere positiv, letztere negativ konnotiert sind.

Aufgrund meiner Erfahrung im Arabuko-Sokoke-Forest konnte ich
deutlich erleben, wie mein Korper meine Erfahrung geprigt hat. Ich konnte
umgekehrt auch spiiren, dass mein Geist meinen Korper geformt hat. Die Philo-
sophen und Neurowissenschaftler Francisco J. Valera, Eleanor Rosch und Evan
Thompson arbeiteten an einem Konzept, dem ,,Embodied Mind“, das die Ge-
genseitigkeit und die Komplexitit der Geist-Korper-Beziehung jenseits von Ge-
gensitzlichkeit und Dualismus widerspiegelt. Es besagt, dass die Wahrnehmung
eine Form der verkdrperten Handlung ist. Dies bedeutet, dass der ganze Korper,
nicht nur das Gehirn, entscheidend und mafigeblich dafiir ist, wie wir die eigene
Umgebung verstehen. Um es klar zu erkliren, sagt Thompson: ,Wahrnehmung
ist ein Ausdruck unserer korperlichen Handlungsfihigkeit. Wir leben in einer
bedeutungsvollen, sinnvollen Welt, weil wir Bedeutung hervorbringen und Sinn
kreieren.“® Korper und Geist konnen nicht voneinander getrennt werden. Der
Geist interpretiert lokale Bedingungen durch die Sinne des Korpers. Genauso

stiitzt er sich auf erfahrene Empfindungen, die er bereits verstanden hat und die



er aus der Vergangenheit zu kennen vorgibt, die er sich aber vielleicht auch nur
vorstellt: Der Korper ist fiir die sinnliche Erfahrung zentral, weil er das Subjekt,
das Individuum aktiv in die Welt seiner Umgebung einbindet. Diese Welt hat
viele Bestandteile, unter anderem die Kultur, in der man aufwichst, und damit
auch die geprégte kérperliche Wahrnehmungsfihigkeit. Aus diesen Bestandtei-
len konstruieren wir Bedeutung und erzeugen Sinn fiir die Welt um uns herum.
Unser Geist kann nicht von unserem Korper getrennt werden.

Dafiir, dass der Korper ein so zentraler Bestandteil in der Erfahrung,
wie wir einen Ort verstehen, zu sein scheint, wird er oft als entscheidender
Faktor iibersehen. Der Korper mit seinen unterschiedlichen Fihigkeiten und
Beeintrichtigungen, unterschiedlichen Stirken und Schwichen, wechselnden
Vorlieben und Abneigungen und seinen unterschiedlichen Wahrnehmungswei-
sen ist entscheidend dafiir, wie und was der Geist wahrnimmt.® Wir konnen uns
unserer Eigenheiten bewusst werden.

Als das Auto anhielt und der Motor abgestellt wurde, mussten sich
meine Sinne neu justieren. Mein Fokus verlagerte sich auf die Python. Da ich
von der Schlange so fasziniert war, konnte sich mein angespannter Korper ent-
spannen. Als dann der Motor des Autos wieder anlief und ich in den vorherigen
Zustand meiner Wahrnehmung zuriickkehrte, wurde mir bewusst, dass dieser
angespannte Zustand meine eigene Konstruktion war. Die Verschiebung mei-
ner Empfindungen von ruhiger Faszination zu angespannter Angst liefd mich
meine ganze Wahrnehmung hinterfragen. Es lief mich dariiber nachdenken,
wie sich meine Wahrnehmungen und Empfindungen in der jeweiligen Situa-

tion, also vor Ort, erzeugt hatten.



Wenn wir den Korper als etwas verstehen, das fiir die Gestaltung unse-
res Geistes verantwortlich ist und umgekehrt, konnen wir iiber die Gegenséitz-
lichkeiten nachdenken, die durch die konzeptuelle Trennung von Kérper und
Geist entstanden sind. Wenn wir Korper und Geist in einer Wechselwirkung
verstehen, konnen wir uns selbst als ein Subjekt wahrnehmen, das die Umge-
bung aktiv gestaltet. Sich tiber sich selbst an einem Ort bewusst zu sein bedeutet
auch, sich der anderen ,,Korper”um einen herum bewusst zu werden. Wenn wir
einen Ort oder eine Situation als ein Ergebnis unserer Sinne verstehen, miis-
sen wir Andere als einen Spiegel unserer Sinne verstehen. Unsere Koérper sind
unterschiedlich und vielfiltig, ebenso wie unser Verstand und, daraus resultie-
rend, die Art, wie wir die Welt um uns herum wahrnehmen und verstehen. An-
dere existieren so, wie sie sind, weil wir so sind, wie wir sind. Wahrnehmender
und Wahrgenommener sind keine getrennten Einheiten, sie verschwimmen
ineinander. Das bedeutet, dass wir Teil der Anderen sind und die Anderen ein

Teil von uns.
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